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PREMESSA 
 
Ferme restando le motivazioni sottese alla tutela paesaggistica attualmente vigente, si è ritenuto di 
procedere, preliminarmente alla definizione della disciplina di tutela, alla revisione del perimetro in quanto, 
a seguito delle elaborazioni svolte durante la fase di realizzazione del PTCP di Reggio Emilia (in attuazione 
dell'"Accordo per l'aggiornamento della componente paesaggistica del PTCP" sottoscritto il 3 ottobre 2007 
tra Provincia, Regione Emilia-Romagna, Direzione Regionale per i Beni Culturali e Paesaggistici dell'Emilia-
Romagna, Soprintendenza per i Beni Architettonici e il Paesaggio, Soprintendenza per i Beni Archeologici ed 
ANCI - Reggio Emilia) sono emerse diverse problematiche interpretative. È stato necessario 
preliminarmente perimetrare le aree utilizzando una base cartografica coeva all'emissione del 
provvedimento amministrativo. Nell'effettuare  la delimitazione "ora per allora" si sono riscontrate diverse 
criticità: 

¶ incongruenze interne al testo del provvedimento amministrativo; 

¶ incongruenze tra la perimetrazione sulla planimetria allegata al provvedimento amministrativo e la 
descrizione della delimitazione nel testo del provvedimento stesso; 

¶ incongruenze tra provvedimento amministrativo e conformazione dell'elemento di delimitazione 
alla data di emissione del provvedimento stesso; 

¶ imprecisioni o refusi presenti nella descrizione della delimitazione nel testo del provvedimento 
amministrativo. 

bŜƭƭΩŜƭŀōƻǊŀǘƻ ŘŜƭ ǉǳŀŘǊƻ ŎƻƴƻǎŎƛtivo del PTCP di Reggio Emilia (QC5, Appendice A2) è raccolta l'istruttoria 
circa le criticità individuate sulla delimitazione, redatta in collaborazione con la Soprintendenza per i Beni 
Architettonici e il Paesaggio, in cui sono stati rappresentati cartograficamente e descritti analiticamente i 
punti, i tratti e le aree in cui si sono riscontrate imprecisioni o dƛǎŎǊŀǎƛŜΣ ŎƻŘƛŦƛŎŀƴŘƻ ƛƴ άǘƛǇƛέ ƭŜ 
άƛƴŎƻƴƎǊǳŜƴȊŜ Ŝ ƛƳǇǊŜŎƛǎƛƻƴƛέ ƛƴŘƛǾƛŘǳŀǘŜΦ 
Per quanto riguarda il caso in esame, sono state individuate alcune significative incongruenze tra 
perimetrazione sulla planimetria e descrizione della delimitazione nel testo doǾǳǘŜ ƛƴ ǇŀǊǘŜ ŀƭƭΩǳǘƛƭƛȊȊƻ Řƛ 
ǳƴŀ ōŀǎŜ ŎŀǊǘƻƎǊŀŦƛŎŀ Řƛ ŘŜŎŜƴƴƛ ǇǊŜŎŜŘŜƴǘŜ ŀƭƭΩŜƳƛǎǎƛƻƴŜ ŘŜƭ ǇǊƻǾǾŜŘƛƳŜƴǘƻΣ LDaΣ ŦƻƎƭƛƻ ур LL {9Σ ǊƛƭΦ мфос 
e foglio 85 II NE, ril. 1935, in parte ad una sua erronea interpretazione.  
Tali incongruenze implicano differenze ed ƛƴŎŜǊǘŜȊȊŜ ƛƴǘŜǊǇǊŜǘŀǘƛǾŜ ŎƛǊŎŀ ƭΩŜǎǘŜƴǎƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩŀǊŜŀ ŀǘǘǳŀƭƳŜƴǘŜ 
vincolata (in particolare nella parte settentrionale e orientale, ma anche sui margini sud-est e sud-ovest). 

Trattandosi, in sede di PTCP, di valutazioni a livello conoscitivo, senza assunzione di alcuna decisione circa le 
rettifiche di perimetro, non essendo tale strumento pianificatorio quello deputato a tale compito, le analisi 
sopra richiamate sono state un importante punto di partenza per una riflessione più approfondita ed 
attualizzata al fine di rivalutare, complessivamente, valori e criticità oggi riscontrati in rapporto alle 
motivazioni del vincolo, come decretato.  
tŜǊ ǾŀƭǳǘŀǊŜ ǘŀƭƛ ƛƴŎƻƴƎǊǳŜƴȊŜΣ ǇŜǊ ǾŜǊƛŦƛŎŀǊŜ ƭΩŀŘŜǊŜƴȊŀ ǘǊŀ ƭŜ ƳƻǘƛǾŀȊƛƻƴƛ ŘŜƭƭΩƛƴǘŜǊŜǎǎŜ Ŝ ƛƭ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛƻΣ ƻƭǘǊŜ 
che per ampliare ambiti con valori paesaggistici riconosciuti sono stati organizzati sopralluoghi ed 
effettuate analisi sulla cartografia storica e su foto aree/satellitari in diversi periodi temporali, attività utili 
anche per aggiornare e verificare i dati relativi al sistema storico, ai caratteri percettivi ed alle dinamiche di 
trasformazione del territorio. 

 
Le aree poste a verifica sono rappresentate nella tavola di cui alla citata Appendice A2 e, come detto, 
comprendono alcune incongruenze, che comportano la necessità prioritaria di arrivare alla ridefinizione 
univoca della perimetrazione.  

Al fine di proseguire secondo una logica strutturale nella ridefinizione di questo perimetro si è reso  
necessario verificare in particolare la sussistenza attuale dei valori riconosciuti dal vincolo in due zone 
marginali prevalentemente caratterizzate da tessuto edilizio recente poste: 
- a nord del cimitero del capoluogo; 
- tra Casale e Fontana Cornia. 
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CAP. 1 ς Perimetrazione della zona nord 

tŀǊǘƛŎƻƭŀǊŜ ŀǘǘŜƴȊƛƻƴŜ ŝ ǎǘŀǘŀ Ǉƻǎǘŀ ŀƭ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛƻ ŀ ǎǳŘ ŘŜƭƭΩŀōƛǘŀǘƻ Řƛ /ŀǎǘŜƭƴƻǾƻ ƴŜΩ aƻƴǘƛΣ ƛƴ ǳƴŀ Ȋƻƴŀ ƴŜƭƭŀ ǉǳŀƭŜ 
ǎƻƴƻ ǎǘŀǘŜ ƛƴŘƛǾƛŘǳŀǘŜ ƴŜƭƭΩŜƭŀōƻǊŀǘƻ ǇǊŜŎŜŘŜƴǘŜƳŜƴǘŜ ǊƛŎƘƛŀƳŀǘƻΣ ŘǳŜ ǊƛƭŜǾŀƴǘƛ ƛƴŎƻƴƎǊǳŜƴȊŜ ŦǊŀ ƭŀ ǇƭŀƴƛƳŜǘǊƛŀ 
allegata al testo di delibera di Giunta Regionale, che ha istituito il vincolo, e il testo stesso.   
bŜƭƭΩƛǎǘǊǳǘǘƻǊƛŀ ŀƴŀƭƛǘƛŎŀ ǎǳƭƭŀ ŘŜƭƛƳƛǘŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩŀǊŜŀ ƛƴ ƻƎƎŜǘǘƻ όŀǇǇŜƴŘƛŎŜ !н ŘŜƭ vǳŀŘǊƻ /ƻƴƻǎŎƛǘƛǾƻ ŘŜƭ t¢/tύ ƭŀ 
prima incongruenza è identificata con i punti 1 e 2 e risulta ŜǎǎŜǊŜ ƭΩŜƭŜƳŜƴǘƻ Řƛ ŘŜƭƛƳƛǘŀȊƛƻƴŜ ƛƴŘƛǾƛŘǳŀǘƻ ƴŜƭ ǘŜǎǘƻ 
del provvedimento, άΧŘŀƭ Ǉǳƴǘƻ Řƛ ƛƴǘŜǊǎŜȊƛƻƴŜ ŘŜƭ wƛƻ 5ƻǊƎƻƭŀ Ŏƻƴ ƭŀ ǎǘǊŀŘŀ ŎƻƳǳƴŀƭŜ ǇŜǊ /ŀǊƴƻƭŀΤ ǉǳƛƴŘƛ ǇŜǊ ǘǳǘǘƻ 
ƛƭ Ǌƛƻ 5ƻǊƎƻƭŀΧέ,  che presenta nella realtà un andamento diverso da quello rappresentato in planimetria, mentre ai 
punti 12 e 13  è segnalato come la perimetrazione sulla carta non è attestata sulla strada per Carnola, ma in parte su 
un percorso secondario posto più ad est. 
5ƛ ǎŜƎǳƛǘƻ ǳƴƻ ǎǘǊŀƭŎƛƻ ŘŜƭƭŀ ŎŀǊǘƻƎǊŀŦƛŀ ŀƭƭŜƎŀǘŀ ŀƭƭΩƛǎǘǊǳǘǘƻria in esame con evidenziate le due anomalie: 

 

Figura 1 ς {ǘǊŀƭŎƛƻ ŘŜƭƭŀ ǘŀǾƻƭŀ ŘŜƭƭΩƛǎǘǊǳǘǘƻǊƛŀ ŘŜƭ t¢/t όv/рΣ !ǇǇΦ !нύ 

Al riguardo del tratto 1-2, dopo verifiche sulla prima edizione e successive CTR e foto aeree e satellitari, si conferma 

che ƭΩƛƳǇǊŜŎƛǎƛƻƴŜ ƴŜƭƭŀ ǊŀǇǇǊŜǎŜƴǘŀȊƛƻƴŜ ŎŀǊǘƻƎǊŀŦƛŎŀ ŎƻƴǘŜƴǳǘŀ ƴŜƭƭŀ ǇƭŀƴƛƳŜǘǊƛŀ ŀƭƭŜƎŀǘŀ ŀƭ ǇǊƻǾǾŜŘƛƳŜƴǘƻ 

amministrativo istitutivo del vincolo del 1984 ha determinato un tratto di perimetrazione che non segue il rio 

Dorgola e non intercetta la citata intersezione con la strada. 

Analizzando, invece, ƭΩŀǊŜŀ ǘǊŀ ƛ Ǉǳƴǘƛ мн Ŝ моΣ ǎƛ ŜǾƛŘŜƴȊƛŀ ǳƴ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛƻ ŦƻǊǘŜƳŜƴǘŜ ǳǊōŀƴƛȊȊŀǘƻΣ ǘƻǘŀƭƳŜƴǘŜ ŀǾǳƭǎƻ 

dalle motivazioni di interesse paesaggistico, classificato dal Piano Strutturale Comunale come urbanizzato 

consolidato. 

Prima di procedere alla proposta della perimetrazione, è opportuno analizzare le dinamiche di trasformazione 

ŘŜƭƭΩŀǊŜŀ ƛƴ ƻƎƎŜǘǘƻΦ Tale analisi supportata dalle foto aeree e satellitari mostra ƭΩŜǾƻƭǳȊƛƻƴŜ ŘŜƭ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛƻ Řŀƭ мфсф  ŀ 

oggi. 

 
Figura 2  ς Foto aerea del 1969 
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Figura 4 - Foto aerea del 1985 

 

Figura 3 - Foto aerea del 1977 
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Figura 5 - Foto aerea del 2011 

5ǳǊŀƴǘŜ ƭΩŀƴŀƭƛǎƛ ŘŜƭƭΩŀǊŜŀ ƛƴ ƻƎƎŜǘǘƻ ǎƛ ŝ ƛƴƻƭǘǊŜ ǊƛƭŜǾŀǘƻ ŎƻƳŜ ŀǘǘǳŀƭƳŜƴǘŜ ƭŀ ǇŜǊƛƳŜǘǊŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭ ǾƛƴŎƻƭƻ ŀǘǘǊŀǾŜǊǎƛ ƛƭ 

ŎƛƳƛǘŜǊƻ ŀƴŘŀƴŘƻ ƛƴ ŎƻƴǘǊŀǎǘƻ Ŏƻƴ ƛƭ ŎǊƛǘŜǊƛƻ Řƛ ǇǊƛǾƛƭŜƎƛŀǊŜΣ ƻǾŜ ǇƻǎǎƛōƛƭŜΣ ƭΩƛƴŘƛǾƛŘǳŀȊƛƻƴŜ Řƛ ŜƭŜƳŜƴǘƛ Řƛ ŎƻƴŦƛƴŜ Řƛ 

tipo antropico e fisico-naturalistico, come ad esempio una rete viaria. Infatti  la mancanza di una precisa ed affidabile 

definizione del perimetro, in termini di stabilità nel lungo termine, può creare importanti problematiche sotto il 

profilo ŘŜƭƭΩŀƳƳƛƴƛǎǘǊŀȊƛƻƴŜ del bene paesaggistico, dal momento che dalla sua incerta localizzazione deve dipendere 

di contro, la certezza ŘŜƭƭΩƻǇŜǊŀǘƛǾƛǘŁ del regime autorizzatorio.  

Si mette in evidenza che dove ciò non è stato possibile, in quanto la sostanziale continuità del paesaggio non 

permette di identificare i suddetti elementi, sono stati scelti quali riferimenti per la perimetrazione limiti 

ŀƳƳƛƴƛǎǘǊŀǘƛǾƛ Ŝ ŎŀǘŀǎǘŀƭƛΣ ŎƘŜ ǇŜǊƳŜǘǘƻƴƻ ǳƴΩŀƎŜǾƻƭŜ ƛƴŘƛǾƛŘǳŀȊƛƻƴŜ ŎŀǊǘƻƎǊŀŦƛŎŀΦ 

 

 
Figura 6 ς Perimetro D. G.R. 13/12/1984 su ortofoto  del 2011 
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Lƴ ǎŜƎǳƛǘƻ ŀƭƭΩŀƴŀƭƛǎƛ ŘŜƭƭŜ ŘǳŜ ǇǊŜŎŜŘŜƴǘƛ ǇǊƻōƭŜƳŀǘƛŎƘŜΣ ƴŜƭƭŜ ǉǳŀƭƛ ǎƛ ŝ ŜŦŦŜǘǘƛǾŀƳŜƴǘŜ Ǿŀƭǳǘŀǘŀ ƭΩŀǎǎŜƴȊŀ Řƛ ǎǇŜŎƛŦƛŎƛ 

valori paesaggistici, è stato considerato il territorio circostante, non differente per qualità paesistica.  

Tra le motivazioni della tutela che sono state usate al fine di tutelare il territorio in oggetto e che si ricorda, devono 

essere supportate dai criteri di perimetrazione che determinano quale territorio deve essere dichiarato di notevole 

interesse pubblico, vi ŝ ƭŀ άgrande importanza che rivestono anche le pendici degradanti tutto attorno alla Pietra di 

Bismantova in quanto concorrenti in maniera fondamentale alla creazione dell'immagine ambientale-paesaggistica, 

oltre ad essere sede delle presenze sopra citate.έ  

Per il territorio in questione, le stesse autorizzazioni paesaggistiche rilasciate a fronte di richieste di nuove 

ǊŜŀƭƛȊȊŀȊƛƻƴƛΣ ƎƛŁ ƴŜƎƭƛ ŀƴƴƛ Ψул ŜǾƛŘŜƴȊƛŀƴƻ ƭŀ ǎŎŀǊǎŀ ǉǳŀƭƛǘŁ ǇŀŜǎŀƎƎƛǎǘƛŎŀ ŘŜƭƭΩŀǊŜŀΣ ƭŀŘŘƻǾŜ ǎƛ ǇǳƼ ǊƛǎŎƻƴǘǊŀǊŜ  ǘǊŀ ƛ 

pareri favorevolƛ ŜǎǇǊŜǎǎƛ Řŀƭƭŀ {ƻǇǊƛƴǘŜƴŘŜƴȊŀ ǇŜǊ ƛ ōŜƴƛ ŀƳōƛŜƴǘŀƭƛ Ŝ ŀǊŎƘƛǘŜǘǘƻƴƛŎƛ ƭŀ ǎŜƎǳŜƴǘŜ ƳƻǘƛǾŀȊƛƻƴŜ άin 

quanto il nuovo  fabbricato va ad inserirsi in una zona già in parte edificataέΦ  

La Via Antonio Vivaldi, in parte Via Comici, Via Giacomo Puccini, in parte Via Micheli (SS 63), strade poste a sud 

ŘŜƭƭΩŀōƛǘŀǘƻ Řƛ /ŀǎǘŜƭƴƻǾƻ ƴŜΩ aƻƴǘƛ Ŝ ŀǘǘǳŀƭƳŜƴǘŜ ǊƛŎƻƳǇǊŜǎŜ ƴŜƭ ǾƛƴŎƻƭƻ ǇŀŜǎŀƎƎƛǎǘƛŎƻΣ Ǌƛǎǳƭǘŀƴƻ ŜǎǎŜǊŜ ǳƴŀ Ȋƻƴŀ 

già edificata ed occupata da un insediamento residenziale caratterizzato da tipologie costruttive monofamiliari, a 

ǎŎƘƛŜǊŀΣ ǇƛŎŎƻƭƛ ŎƻƴŘƻƳƛƴƛΣ ǎŜƴȊŀ ǇŀǊǘƛŎƻƭŀǊƛ ǾŀƭƻǊƛ ŜƳŜǊƎŜƴǘƛ Ŝ ǊƛǎŀƭŜƴǘƛ ǇŜǊƭƻǇƛǴ ŀƎƭƛ ŀƴƴƛ ΩтлΣ ΩулΦ 

Tale area, per le sue caratteristiche è da considerarsi territorio urbanizzato e consolidato e definitivamente estraneo 

alle motivazioni del vincolo, dal momento che non possiede alcuna valenza paesaggistica.  

{ƛ ǘǊŀǘǘŀ Řƛ ǳƴΩŀǊŜŀ άǊŜǎƛŘǳŀƭŜέ ŎƘŜ ǊƛǎǇŜǘǘƻ alla visuale dalla Pietra si trova in posizione ampiamente defilata in 

ǉǳŀƴǘƻ Ǉƻǎǘŀ ƛƴ ŎƻƴǘƛƴǳƛǘŁ Ŏƻƴ ƭΩŜŘƛŦƛŎŀǘƻ ŘŜƭ ŎŀǇƻƭǳƻƎƻ Řƛ /ŀǎǘŜƭƴƻǾƻ ƴŜΩ aƻƴǘƛΦ 

Figura 7 ς Veduta aerea zona a nord del cimitero, con individuazione delle parte di abitato del capoluogo attualmente interna al 
vincolo 

 

Sempre in tema di visuali, si rileva come dalle stesse strade risulti impossibile godere della vista della Pietra e del suo 

caratteristico paesaggio, essendo poste sotto il piano di campagna, ed essendo presenti cortine edificate, così come 

evidenziato nelle seguenti foto: 
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Figura 8 - Statale 63 

Figura 9 - Via Antonio Vivaldi 



8 
 

5ŀƭ Ǉǳƴǘƻ Řƛ Ǿƛǎǘŀ ŘŜƭƭŀ ǇƛŀƴƛŦƛŎŀȊƛƻƴŜ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛŀƭŜ ǎƛ ǊƛƭŜǾŀ ŎƘŜ ƭΩŀǊŜŀ ƛƴ ƻƎƎŜǘǘƻ Ǌƛǎǳƭǘŀ ŜǎǎŜǊŜ ŜǎŎƭǳǎŀ ŘŀƭƭŜ ǘǳǘŜƭŜ 

espresse prima dal Piano Territoriale Paesistico Regionale, e poi dal Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale 

e solo al confine Ŏƻƴ ƛƭ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛƻ ƻǎǎŜǊǾŀǘƻ ŘŀƭƭΩŀǊǘΦмф Zone di particolare interesse paesaggistico-ambientale. 

 
Figura 10 ς Estratto tav. P5a del PTCP 

{ƛ ƳŜǘǘŜ ƛƴ ŜǾƛŘŜƴȊŀΣ ƛƴ ŎƻƴǘƛƴǳƛǘŁ Ŏƻƴ ǉǳŀƴǘƻ ǇǊŜŎŜŘŜƴǘŜƳŜƴǘŜ ŜǎǇǊŜǎǎƻΣ ŎƘŜ ƭΩŀǇǇǊƻŎŎƛƻ ŀŘƻǘǘŀǘƻ ƴŜƭƭΩŀŦŦǊƻƴǘŀǊŜ ƛƭ 

delicato tema della perimetrazione cerca di fondare i propri presupposti su di una logica strutturale, rifuggendo 

invece da una logica emergenziale (volta cioè a proporre soluzioni-ǘŀƳǇƻƴŜ ŀƭ ǇǊƻōƭŜƳŀ ŘŜƭƭΩƛƭƭŜƎƎƛōƛƭƛǘŁ ŘŜƛ ŎƻƴŦƛƴƛύΦ  

Pertanto rispetto ai parametri di lettura di qualità e criticità paesaggistica e del rischio paesaggistico, antropico e 

ŀƳōƛŜƴǘŀƭŜΣ ǎƛ ǊƛƭŜǾŀ ŎƘŜ ǎƛŀ ƴŜƭƭΩŀǊŜŀ ǇǊŜŎŜŘŜƴǘŜƳŜƴǘŜ ŜǎŎƭǳǎŀ ǇŜǊ ŜǊǊƻǊŜ Řŀƭƭŀ ǇŜǊƛƳŜǘǊŀȊƛƻƴŜ ŀǘǘǳŀƭƳŜƴǘŜ ƛƴ 

vigore posta a sud del capoluogo di Castelnovo ƴŜΩ aƻƴǘƛΣ ǎƛŀ ƴŜƭƭŀ Ȋƻƴŀ ŀǘǘǊŀǾŜǊǎŀǘŀ ŘŀƭƭŜ ±ƛŜ !ƴǘƻƴƛƻ ±ƛǾŀƭŘƛΣ ƛƴ 

parte Comici, Giacomo Puccini, in parte Micheli (SS 63), non sussistano elementi di qualità caratteristici particolari, 

peculiari e distintivi, così come non sono stati individuati elementi rilevanti di rischio paesaggistico, in quanto la 

porzione di territorio in questione costituisce in sostanza un paesaggio urbano già consolidato e contestualizzato. 

 

 
Figura 11 - {ƻƭǳȊƛƻƴŜ ŀŘƻǘǘŀǘŀΥ ǇŜǊƛƳŜǘǊŀȊƛƻƴŜ ŎƘŜ ŜǎŎƭǳŘŜ ƭΩŀōƛǘŀǘƻ ŘŜƭ ŎŀǇƻƭǳƻƎƻ 
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Proseguendo nella lettura del perimetro verso est, il testo della delibera individua come elemento di  confine la strada 
Maro-/ŀǎŀƭŜ Ŧƛƴƻ ŀƭƭΩƛƴǘŜǊǎŜȊƛƻƴŜ Ŏƻƴ ƭŀ {Φ{Φ со. 

 

 Figura 12 - Stralcio della tavola istruttoria PTCP A2 -  Tratto 10-11 

{ǳƭƭŀ ŎŀǊǘƻƎǊŀŦƛŀ ŀƭƭŜƎŀǘŀ ŀƭ ŘŜŎǊŜǘƻΣ ǎǘǊŀƭŎƛƻ ŘŜƭƭŀ ǘŀǾƻƭŜǘǘŀ ур LL b9 ά/ŀǎǘŜƭƴƻǾƻ ƴŜΩ aƻƴǘƛ όǊƛƭƛŜǾƻ 1935ύ ƭΩƛƴǘŜǊǎŜȊƛƻƴŜ 
tra le due strade è individuata in prossimità del km. 70 della statale, in quanto la strada proveniente da Casale 
proseguiva con un tracciato settentrionale (figg. 13-14). Esso tuttavia aveva perso importanza negli anni Settanta, 
ŀƭƭΩŜǇƻŎŀ ŘŜƭƭŀ ǇǊƻǇƻǎǘŀ Řƛ ǘǳǘŜƭŀ ǊŜŘŀǘǘŀ Řŀƭƭŀ /ƻƳƳƛǎǎƛƻƴŜ tǊƻǾƛƴŎƛŀƭŜ ǇŜǊ ƭŀ ǇǊƻǘŜȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭŜ .ŜƭƭŜȊȊŜ ƴŀǘǳǊŀƭƛ Řƛ 
Reggio Emilia, come mostra la foto aerea del 1978 (fig.15). Aveva già infatti assunto rilievo preponderante infatti il 
tracciato meridionale già riconoscibile come secondario nella cartografia degli anni Trenta. Si ritiene quindi più 
corretto attestare lungo il tracciato stradale principale allΩŜǇƻŎŀ ŘŜƭƭŀ ǇǊƻǇƻǎǘŀ Řƛ ǘǳǘŜƭŀ ƭŀ ǇŜǊƛƳŜǘǊŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭŀ ǎǘŜǎǎŀ 
όŘύΣ ǘǊŀŎŎƛŀǘƻ ŎƘŜ ŝ ŀƴŎƻǊŀ ŎƻƴŎǊŜǘƛȊȊŀǘƻ Řŀƭƭŀ ǎǘǊŀŘŀ ŀǘǘǳŀƭŜΦ ¢ŀƭŜ ǎŎŜƭǘŀΣ ƻƭǘǊŜ ŀ ǊƛǎǇŜŎŎƘƛŀǊŜ ŦŜŘŜƭƳŜƴǘŜ ƭΩƛƴŘƛŎŀȊƛƻƴŜ 
del testo, garantisce la migliore individuazione e riconoscibilità del confine, che si rispecchia in un elemento ben 
individuabile. 
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Figura 13 - Stralcio della planimetria allegata alla delibera 

 
Figura 14 - Originale della carta del 1935 in cui è evidente la maggiore importanza del tracciato settentrionale 

 



11 
 

 Figura 15 - Fƻǘƻ ŀŜǊŜŀ ŘŜƭ р ƎƛǳƎƴƻ мфту ό{ǘǊŀƭŎƛƻ Cƻǘƻ w9wтсψмоŀψмрψттпсύ ŎƘŜ ŘƻŎǳƳŜƴǘŀ ŎƻƳŜ ƛƴǾŜŎŜ ŀƭƭΩŜǇƻŎŀ ŘŜƭƭŀ 
ǇǊƻǇƻǎǘŀ Řƛ ǘǳǘŜƭŀ ƭΩƻǊŘƛƴŜ ƎŜǊŀǊŎƘƛŎƻ ǎƛ ŦƻǎǎŜ ƛƴǾŜǊǘƛǘƻ 

 Figura 16 - Soluzione adottata: perimetrazione che si attesta sulla strada di ƳŀƎƎƛƻǊ ǇŜǊŎƻǊǊŜƴȊŀ ŜŘ ŜǾƛŘŜƴȊŀ ǎƛŀ ŀƭƭΩŜǇƻŎŀ ŘŜƭƭŀ 
proposta di tutela che oggi 
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CAP. 2 ς Perimetrazione della zona est 

Lƭ ǘŜǎǘƻ ŘŜƭƭŀ ŘŜƭƛōŜǊŀ ǇǊƻǎŜƎǳŜ ƛƴŘƛǾƛŘǳŀƴŘƻ ƛƭ ǇŜǊƛƳŜǘǊƻ ŘŜƭƭΩŀǊŜŀ ǘǳǘŜƭŀǘŀ ƭǳƴƎƻ ƭŀ ǎǘǊŀŘŀ Maro-Casale che corre tra 
wƛƻ /ŀΩ ŘŜƭ .ǳŎƻ Ŝ ƭŀ {ǘǊŀŘŀ {{Φ соΦ  

 

 
Figura 17 - Stralcio della tavola istruttoria PTCP A2 -  Tratto 8-9 

[ΩŜƭŜƳŜƴǘƻ Řƛ ƛƴŎŜǊǘŜȊȊŀ όŦƛƎΦ мт) è costituito dalla corretta individuazione della strada al momento della proposta di 
tutela (14 maggio 1975, come da verbale della Commissione Provinciale per la protezione delle Bellezze naturali di 
Reggio Emilia) nel tratto tra Casale e Fontana Cornia. Nella cartografia allegata alla delibera, infatti, risalente al 1935, 
la sede stradale appare obliterata dallo spesso segno grafico che marca il perimetro. Il recupero della cartografia 
originale attesta ŎƻƳŜ ŜǎƛǎǘŜǎǎŜ ŀƭƭΩŜǇƻŎŀ ǳƴ ǳƴƛŎƻ ǘǊŀŎŎƛŀǘƻΦ ¢ǳǘǘŀǾƛŀ ƭŜ Ŧƻǘƻ ŀŜǊŜŜ ǇƛǴ ǾƛŎƛƴŜ ŀƭ ƳƻƳŜƴǘƻ ŘŜƭ ǾŜǊōŀƭŜ 
όƎƛǳƎƴƻ мфтуύ ƳƻǎǘǊŀƴƻ Ŏƻƴ ŜǾƛŘŜƴȊŀ ƭΩŜǎƛstenza di due strade parallele che uniscono le due località (fig. 18); un 
tracciato orientale, presumibilmente più antico, e uno di rilievo maggiore, occidentale, che appare quindi identificabile 
ŎƻƳŜ ƭΩŀǎǎŜ ǎǘǊŀŘŀƭŜ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭŜ ƴŜƎƭƛ ŀƴƴƛ {ŜǘǘŀƴǘŀΦ  
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 Figura 18 - Foto aerea del 5 giugno del 1978 (Stralcio Foto RER76_13a_15_7745) 

Questa porzione di territorio, compresa la parte a ovest di via Marconi (quella più vicina alla Pietra) risulta 
pesantemente compromessa da insediamenti recenti, successivi alla metà del secolo scorso caratterizzati da una 
scarsa qualità architettonica e cƘŜ Ƙŀƴƴƻ ƛƴ ǇŀǊǘŜ ŀƴŎƘŜ ŀƭǘŜǊŀǘƻ ƭΩƻǊƻƎǊŀŦƛŀ ŘŜƛ ƭǳƻƎƘƛΦ [ΩƛƳǇƛŀƴǘƻ Řƛ ǉǳŜǎǘƛ 
insediamenti, attestati in parte a lato della viabilità (sia storica sia di coeva realizzazione come la stessa via Marconi) in 
parte nelle aree limitrofe ai nuclei storici di Casale e Fontana Cornia, ha sfruttato la modesta pendenza naturale del 
terreno, degradante da ovest verso est, modellando aree semi pianeggianti.   
 
 

 
Figura 19 ς Via Casale 

Casale 

Fontana Cornia Pietra di Bismantova 
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[ΩŜŘƛŦƛŎŀǘƻ ŝ Ŏƻǎǘƛǘǳƛǘƻ ǇŜǊƭƻǇƛǴ Řŀ ŜŘƛŦƛŎƛ ƳƻƴƻŦŀƳƛƭƛŀǊƛ ǊƛǎŀƭŜƴǘƛ ŀƎƭƛ ŀƴƴƛ Ωтл Ŝ ΩулΣ Ƴŀ ǎƛ ŜǾƛŘŜƴȊƛŀ ŀƴŎƘŜ ƭŀ ǇǊŜǎŜƴȊŀ 
Řƛ ŀƭŎǳƴŜ ǎǘǊǳǘǘǳǊŜ ŀƎǊƛŎƻƭŜ Řƛ ŦƻǊǘŜ ƛƳǇŀǘǘƻ ǾƛǎƛǾƻ ŘƻǾǳǘƻ ǎƛŀ ŀƭƭŜ ŘƛƳŜƴǎƛƻƴƛ άŦǳƻǊƛ ǎŎŀƭŀέ ŘŜƎƭƛ ŜŘƛŦƛŎƛΣ ǊƛǎǇŜǘǘƻ ŀƎƭƛ 
insediamenti di matrice storica, sia alla loro impropria collocazione, essendo ubicati in punti particolarmente visibili 
dalle strade circostanti. 

 

 

Figura 20 ς Via Casale 

Questi insediamenti, caratterizzati da una disordinata mescolanza di impianti insediativi (perlopiù ispirati alle 
ƭƻǘǘƛȊȊŀȊƛƻƴƛ Řƛ ǾƛƭƭŜǘǘŜ ŦƛƴŜ ŀƴƴƛΩсл-ƛƴƛȊƛƻ ŀƴƴƛ ΩтлύΣ ƳƻǊŦƻlogie e colori, avulsi dal contesto paesaggistico in cui si 
ƛƴǎŜǊƛǎŎƻƴƻΣ ƛƴ ōǳƻƴŀ ǇŀǊǘŜ ƻōƭƛǘŜǊŀƴƻ ǎƛŀ ƭŀ ǾƛǎƛōƛƭƛǘŁ ŘŜƭƭŀ tƛŜǘǊŀΣ ƻ ŎƻƳǳƴǉǳŜ ƭŀ άŘƛǎǘǳǊōŀƴƻέ όŎƛƻŝ ƴŜ ŀƭǘŜǊŀƴƻ ƭŀ 
percezione), sia quella degli elementi territoriali ancora presenti del sistema insediativo storico.  
 

 
Figura 21 ς Via Casale 
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Tale sistema è costituito essenzialmente dalla permanenza di alcuni tracciati dei percorsi documentati nella 
cartografia ottocentesca, sui quali si attestano oggi anche sentieri sfruttati dalla rete escursionistica, e dalla presenza 
dei citati nuclei storici di matrice rurale di Casale e Fontana Cornia che mantengonƻ ƭŜƎƎƛōƛƭŜ ƭΩƛƳǇƛŀƴǘƻ ǳǊōŀƴƛǎǘƛŎƻ 
generale, come documentato nelle mappe del Catasto di primo impianto (1890, Sezione A, fg. 43-47 e Fg. 4 All. R e V) 
e,  in parte, la consistenza morfologica degli edifici.  
 

 
Figura 22 ς Estratto mappa catastale di I impianto della zona di Fontana Cornia (1890, fg. 43) 

Il confronto tra la cartografia ottocentesca e quella contemporanea dimostra come la struttura territoriale sia stata 
ǎƻǎǘŀƴȊƛŀƭƳŜƴǘŜ ƳƻŘƛŦƛŎŀǘŀ ŘŀƭƭΩǳǊōŀƴƛȊȊŀȊƛƻƴŜ ǊŜŎŜƴte: nel Catasto del 1890 ad esempio si leggono chiaramente le 
regole del sistema insediativo e i nuclei storici di Casale e Fontana Cornia relazionati da una fitta rete di percorsi (che si 
articolano a raggera) agli altri insediamenti (fig. 26)Σ ŦǊŀ Ŏǳƛ ƭΩEremo della Pietra. Si evidenzia inoltre come la parte più 
consistente del nucleo di Casale si estenda a est della strada che lo attraversa in senso nord-sud (fig. 23).  
 

 
Figura 23 - Estratto e fotomontaggio della mappa catastale di I impianto della zona di Casale (1890, fg. 43-47 e All. R) 
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Dal punto di vista del tessuto insediativo, la parte più interessante  è rappresentata dal nucleo storico di Casale, 
ŀǘǘŜǎǘŀǘƻ ŜǎƛǎǘŜƴǘŜ Ŏƻƴ ǳƴŀ ŎŜǊǘŀ ŎƻƴǎƛǎǘŜƴȊŀ ŘŀƭƭΩƛƴƛȊƛƻ ŘŜƭ ΨсллΦ !ƴŎƘŜ ƭΩƻǊŀǘƻǊƛƻ ŘŜƛ {{Φ !ƴƎŜƭƛ /ustodi non pare 
possa avere datazione precedente. 
Dalla bibliografia e cartografia storica consultata il borgo non risulta avere origini  medievali a differenza di altri 
insediamenti, come Bondolo, Ginepreto, Parisola, Vologno (di cui si conoscono attestazioni che variano dal  XI al XIV 
secolo).  
 

 
Figura 24 - Casale 

Inoltre, dalle stesse fonti, si può dedurre che Casale si sia sempre configurato come semplice nucleo rurale, seppure di 
una certa consistenza, senza alcuna altra funzione  (né da un punto di vista religioso, né civile): in cartografie storiche 
Řƛ ǎŎŀƭŀ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛŀƭŜ Řŀǘŀōƛƭƛ ǘǊŀ ŦƛƴŜ Ψрлл Ŝ ƛƴƛȊƛƻ Ψслл ƴƻƴ ŝ ǊŀǇǇǊŜǎŜƴǘŀǘƻΣ ŀ ŘƛŦŦŜǊŜƴȊŀ Řƛ ŀƭǘǊƛ ƴǳŎƭŜƛ ŎŀǊŀǘǘŜǊƛȊȊŀǘƛ Řalla 
presenza di strutture ecclesiastiche come Campolungo, Ginepreto e Vologno. 

 
Figura 25 - Casale 
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Figura 26 - Estratto e fotomontaggio della mappa catastale di I impianto della zona di Casale e Fontana Cornia (1890, fg. 43-47 e 
All. R) 

  

 
 


