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VALUTAZIONE SINTETICA DI FATTIBILITÀ

I giudizi di seguito riportati riguardano strettamente la
fattibilità tecnica delle proposte rispetto a strumenti
sovraordinati di natura urbanistico-paesaggistica
(Piani e vincoli) ed esprimono una prima valutazione
sintetica e i conseguenti tempi di realizzazione
prevedibili, tenuto conto dei principali fattori
condizionanti (coinvolgimento di altri Enti e/o attori
Privati e risorse economiche).

Non si tratta pertanto di un giudizio di “opportunità”
tecnica basato sul raffronto costi-benefici.

Va da sé che la realizzazione di ciascuna proposta
deve sottostare alle specifiche leggi e
regolamentazioni di settore che per essere verificate
necessitano dello sviluppo progettuale delle idee
espresse nelle proposte.



Note di lettura

Nella colonna “ 1 - Strumenti sovraordinati/altri Enti ” è riportato il 
giudizio sintetico sulla fattibilità rispetto agli strumenti 
sovraordinati di natura urbanistico-paesaggistica, cioè Piani e 
vincoli, e il coinvolgimento istituzionale di altri  Enti. 

Giudizi Fattibilità: Sì = fattibile; In parte = in parte fattibile; NP = 
fattibilità non pertinente, cioè il tema proposto n on è pertinente a 
questi strumenti.

Fattibilità condizionata da altri Enti: Sì = ci son o altri Enti 
coinvolti; No = non ci sono altri Enti coinvolti.
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Note di lettura

2. Nella colonna “ 2 - Strumenti urbanistici comunali ” è riportato 
il giudizio sintetico sulla fattibilità rispetto a tali strumenti. 

Giudizi Fattibilità: Sì = fattibile; NP = fattibili tà non pertinente, cioè 
il tema proposto non è pertinente a questi strument i.

3. Nella colonna “ 3 - Coinvolgimento attori Privati ” è riportato il 
giudizio sintetico sulla necessità di attori privat i per la 
realizzazione della proposta.

Fattibilità condizionata da attori privati: Sì = so no necessari attori 
privati; No = non sono necessari attori privati.
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Note di lettura

4. Nella colonna “ 4 - Risorse economiche ” si esprime in termini
indicativi il valore delle risorse economiche necessarie
(pubbliche e/o private) per realizzare compiutamente la pr oposta:
basse (B) fino a 40.000 Euro, medie (M) da 40.000 a 150.000 Eur o,
alte (A) oltre i 150.000 Euro .

5. Nella colonna “ 5 – Tempi ” si esprime  in termini indicativi 
quanto tempo necessita per la realizzazione compiut a della 
proposta, tenuto conto dei diversi fattori condizio nanti: brevi (B) 
sotto i 5 anni; medi (M) tra 5 e 10 anni; lunghi (L ) oltre i 10 anni.
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Note di lettura

Nei casi in cui alcuni aspetti fondamentali della proposta, come
ad esempio la mancata individuazione di un luogo specifico d ove
attuare l’intervento, rendano incerta l’espressione di un giudizio,
la formulazione “ dipende ” indica tale indeterminazione.

Quando la descrizione della proposta è troppo sintetica per
permettere di giudicarne la fattibilità è indicato cautela tivamente
NV= non valutabile.
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